




















































二二九号） 、 「楠正成が理想のヒーローであつた維新育ちの私だから、馬琴の作中でも、十五六歳の頃には、 『俠客伝』が一等好きであつた
。）（
（
」 （ 「曲亭馬琴」 ）と記しているように、逍遙の馬琴小説からの受
容は、 『八犬伝』だけではなく他の作品から 影響も考えるべきであろう。　
しかも、先行研究や今までの注釈書で看過されてきた『小説神

































































































































































































































































































































































































































































問ふ、思ひ邪無し。是れ詩を作る者の情性の正 発すること莫きや否やと。曰く、関雎鹿鳴文王大明等 詩の若きは、固に是れ情性の正、桑中湊洧等の詩の若きは、これを と謂ひて可ならん 。只是れ詩を読む者 思ひ邪無か んことを要す
るのみと。
と記されている。すなわち、関雎鹿鳴文王大明などのように正しい心情によって詠まれた詩は、作者側が「思ひ邪無し」という心情なので、詩をそのまま理解してもよいが、一方で桑中湊洧 淫奔の詩、つまり、一人の男性が三人の女性を好きになったり、一人女性が二人の男性 好きになる歌を詠む淫奔の詩は、読者側が「思ひ邪無し」と 心情で判断しなければならない。　



























這武士は、是誰なるや。其は復下の回に解なむ。 」 （巻之二十二、第百三十二回） 、 「出像の差錯 、猶許すべし。本文に至りては、看官訝り思ふ誤写多からん。 」 （巻之二十六、第百四十一回） 、 「然ばとて恁る村落にて、多くも絵馬の売るゝ 、と看官訝りおもふもあらむ。 」 「趣向孰も異にして 相犯す事なからん歟、看官先是を査しね。 」 （巻之二十八 第百四十五回）などとあるが、いづれも作者が作品中の趣向に対して読者が疑念を懐いたであろう事柄について、読者の心情を汲み取りながら語りかけているにすぎない。　
このような作者の読者に対する語りかけは、 『近世説美少年録
（天保三年刊）にも「看官疑似の眼を拭ふて、よく翫味せば分明ならん。 」 （第二十八回）などとあり、他に『近世説美少年録』の続編であるが、 『新局玉石童子訓第三版』 （弘化三年刊）附言においても、
和漢の稗史物の本の作者、多く古人の姓名に嫁して、一部の小説を作設るは何ぞや。蓋編中の人物世に聞えて、婦幼も耳目に克熟たる、将相勇士の類にあらざれば、其一部の世界不立、看官も亦拠あらざれば、飽ぬ心地すなればなり。是をも 事を故事に借て、義を勧懲に作せる み







（第三集巻之三） 、 「看官徐に思ふべし。 」 「恁は領主の家臣さへ、速
坪内逍遙における馬琴小説の受容
八九
に出て来ぬるを、看官訝しく思ふもあらん。 」 「看官こゝろ得がたく思ふこともあるべし。 」 （第三集巻之五） 、 「看官前後の照応に、意を属べき所也。 」 （第四集巻之一） 、 「看官前後を照らして見るべし。 」（第四集巻之二） 、 「作者云。姑摩姫、小六と邂逅の腹稿は、看官必懽よろこ
ぶべき、本伝第一の関目也。 」 「尽きぬ事の多かるを、看官幸に












る事勿れと云。 」 （第五集巻之三）などと り、さらに、 『朝夷巡嶋記』 （文化十二年刊）に「敢請四方の看官 局を結ぶの遠きに倦で。なほとし毎に嗣出すを。俟得て高評を給へかし。 」 （初輯巻之五） 、『犬夷評判記』 （文政元年刊）に「されバ母子の死際に、又一層の悲をまさせんハあまりの事なるべしあハで死ぬ があ 悲みより看官胸うち塞りて想像つゝ感ふかしよつて目録にも此段を至上上吉にしたる也作者も定めて満足なるべし」などと るが同じ趣旨である　
その一方で、 『開巻驚奇俠客伝』第二集引（原漢文）において、
苟くも能く稗史を読む者は、人の未だ発くに及ばざる所を発人の解 こと能はざる所を解きて、竟に看る者をして先づ已に了了たらしむ。其の尤きに至つて 具眼車輪の如く、奇才を以て奇才を批す。其の才稀に有り。看る者随ひて南鍼を得れ 、彼の岸に到るに庶 れ異世の知己の資けに非ずや。ああ知己は、当年尚ほ得難し。況や異世に于て、誰か亦之を思はん。
と述べているように、読者が具眼者であれば、作品を読む指針ともなりうると主張し、読者の主体的な役割を強調している。　
さらに、 『新局玉石童子訓第五版』 （弘化四年刊）贅言に、
学問広博和漢を貫通し、万巻の書を見破りて、奇文大筆雅俗を交え、其才羅貫紫氏に譲らず、且善悪順逆を弁明し、世態人情を了解して、克蒙昧を醒すあり。閲する者覚ずして、奨善の域に迨る時は、田夫山妻、村童野翁の、読書を嗜ざる者の為に是迷津の一筏にて 小補なしとすべか 。其余の兀籍、理義に暗く、善悪順逆 詳ならずして、宣淫導慾 漫に時好に媚るが如きは、独学輇才、己を知ざる者の 短筆に做す所、閲する者に裨益なし。そを択取て愛玩しぬ を 具眼の看官といひつべし。
とあり、 『新局玉石童子訓第六版』 （弘化五年刊）小序にも、







































































































































から異なりあるハ文外の佳境に入りあるハ文面のみの佳境にいる」とある「どくしや」は、もと と想像力もある活眼 人を指すのである。つまり、 『小説神髓』の中で、 「夫れ將來の小説ハ從來の小説とハおなじからず婦女童幼に媚ぶるよりハむしろ具眼者に訴ふる其本分とも す事ゆゑよしや詼謔の小説な も 術家た 資格に恥づべき
脚しくみ
色





















たらした。両者の違いは、只作品を楽しく読む「よむひと」 作品内容を深く読み解こうとする「どくしや」との違いであった。つまり、 『小説神髓』は近代小 いう作品を創作する作者側に対する
九二
メッセージだけではなく、当時の読者に対しても近代小説を読み解く方法を伝授した所説であったのである。しか その知識は、欧米の近代文学論から得られたものではなく、江戸時代の馬琴作品から受容されたものであった。
徴的であるが、……先ず「看官」すなわち読者の蒙を啓き、 「兼ねて作者の蒙を啓きて」と 読者の啓蒙を主としているところは、当代の作者に信をおかず、読者に期待をかけていると言うべきであろう。 」 （三四五頁）と述べている。しかし、逍遙は「読者に期待をかけ 」というよりも、小説を読む読者のあり方を示したもので、それは馬琴作品中においても指摘されていることであった。また稲垣達郎氏は、 「小説改良を、たんに、もっぱら作家の創作力にだけかかわるものと考えず、読者論を導入した批評との緊張関係で考えた発想は、 わめて新鮮なものと評価され ければならないだろう。 」 （ 「近代批評の成立をめぐって」 『稲垣達郎學藝論集』筑摩書房、一九八二年、所収、一一二頁 初出は『岩波講座文学９表現の方法６研究と批評上』岩波書店、一九七六年）と述べて、読者論 立場から『小説神髓』を再評価している。さらに、亀井秀雄氏は「読者の位置―源氏・宣長・種彦・馬琴・逍遙―」 （ 『国語国文研究』第八十一号、一九八八年十二月）において、逍遙に至るまでの経緯を通史的に述べよう 試論であり、菅聡子氏は「尾崎紅葉『読者評判記』の周辺」 （ 『淵叢』第六号、一九九七 ） （後 、 『メディアの時代
　
明治文学をめぐる状況』双文社出









































先行研究には 橋浦史一「 『小説神髄』における馬琴の投影」 （ 『日本文



















































学になってしまっているので、逍遙への影響を考える必要はないであろう。なお、仁斎の読者観については、拙稿「伊藤仁斎における『詩経』観」（ 『東洋文化』 （無窮会）復刊第百号、二〇〇八年四月） 、参照。
（
（（）  「新旧過渡期の回想」 、六頁。附記
　『小説神髄』の引用については、適宜ルビを省略した。
